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マルブランシュ、アルノー、ライプニッツの間で：
ピエール・ベールと神の統治のアポリア









































                                                   
【凡例】 
 ベール、ライプニッツ著作からの引用に際しては、次の邦訳を参照し、適宜訳文には変更を
加えた。『ピエール・ベール著作集』野沢協訳、法政大学出版、1978-2004 年、全 8 巻補巻 1。
『ライプニッツ著作集』下村寅太郎・山本信ほか監修、原亨吉・佐々木能章・佐々木力ほか



































                                                   
が共通して抱く概念と合致せねばならず、そうでない言葉を排除することで、都合に応じて伝
統的教理の否定や修正を許した。 



































































vii ペーテル・ベルティウス Pierre Bertius（1565-1629）。オランダの数学者だったが、アルミニウ



































































                                                   







































































                                                   
xv アベラールの神学講義（1133-1137、増補改訂 1140）にある。 
xvi アーサー・O・ラヴジョイ（1873-1962）の概念。宇宙には、存在のあらゆる可能性が充満し
ている、とする西洋神学と哲学の原理。 






























                                                   
xvii 見放された人々のこと。 



































                                                   
xx フランソワ・ディロワ François Diroys（1620-1690）。フランスのカトリック神学者、歴史家。 
































































                                                   
xxi 一組の極大値の中の最小値。ゲーム理論で各戦略を取る時に予想される最大の損失を最小に
する意思決定の基準。 

































































                                                   
xxii 人間は神を直観的に認識し、その直観が人間の全知識の根源であるという説。 




1 本論で引用するベール作品は、『文芸共和国便り』Nouvelles de la République des Lettres（N.R.L.
と略す）、『哲学的註解』Commentaire philosophique、『田舎の人の質問への答え』la Réponse aux 
questions d’un Provincial（R.Q.P.と略す）、『続・彗星雑考』Continuation des Pensées diverses sur la 
comète（C.P.D.と略す）、『マクシムとテミストの対談』les Entretiens de Maxime et de Thémiste（E.M.T. 
と略す）。使用する版は、Œuvres diverses, La Haye, chez P. Husson et al., 1727（OD と略す。リプ
リント凸版、Elisabeth Labrousse による序文付き、Olms, Hildesheim 1966）。『歴史批評辞典』
Dictionnaire historique et critique（D.H.C.と略す）については、最も完全で最良の Rotterdam-
Amsterdam, 1740, 第 5 版を使用した。 
2 R.Q.P., II, cli (OD III, p. 812a et 813a).「我々の理性が困り果てるのは、［…］万物の唯一の原理
が持つ属性を全部救いだすわけにはいかないことだ。どうしても、ある属性を維持するために、
他の属性を犠牲にするほかないのだ（ibid.）。」I, lxxxi, p. 663b も参照。 
3 N. Malebranche, Réponse à une Dissertation de Mr. Arnauld, XI, § xii, in Œuvres, Vrin, Paris 1958- 1968, 





いのか。（D.H.C., t. III, 『パウリキウス派』, rem. E, p. 625. エピクロスの引用はラクタンティウ
ス、『神の怒りについて』De ira Dei, XIII より）。」本論は、以下の拙著での悪の問題と神の選び
を巡るベールのアポリアを、より豊かに発展させた。G. Paganini, Analisi della fede e critica della 
ragione nella filosofia di Pierre Bayle, Firenze 1980, chap. III (“Il problema della teodicea”), pp. 135-174. 
これらの問題については、以下の論文を参照。Elisabeth Labrousse, Pierre Bayle. Hétérodoxie et 
rigorisme, La Haye 1964; nouv. éd., Paris 1996, chap. XII, pp. 346-386; Gianfranco Cantelli, Teologia e 
ateismo. Saggio sul pensiero filosofico e religioso di Pierre Bayle, Firenze 1969, chap. XV (“Il problema 
del male : Bayle fra Malebranche e Arnauld”), pp. 267-287. 関係するベールのテクストについて良い
分析をしているのは、Sergio Landucci, La teodicea nell’età cartesiana, chap. I (“Da Descartes a Bayle”), 
pp. 17-97 であり、『歴史批評辞典』の著者の中に、正真正銘の「反弁神論 anti-théodicée（p. 67）」
の足跡をたどっている。この観点から彼の結論は、Gianluca Mori, Introduzione a Bayle, Laterza, 
Roma-Bari 1996 の結論へと収束していく。モリは正真正銘の《 antiteologia》あるいは
《rovesciamento della teologia nell’ateismo》について述べている（p. 133）。 




6 E.M.T., II, xviii, OD IV, p. 67b; R.Q.P., II, clii, OD III, p. 813b. 
7 E.M.T., II, xvi, OD IV, p. 63b. また、以下参照のこと。R.Q.P., II, lxxv, OD III, p. 652a; lxxviii, 
p. 657b; lxxiv, p. 651a; xci, p. 681b. 
8 以下参照のこと。D.H.C .,『パウリキウス派』, rem. G, t. III, p. 630a; rem. M, p. 635b. 















（E.M.T., I, vii, OD IV, p. 21ab）。このベールの最後の論争については、以下参照。Stefano Brogi, 
Teologia senza verità, Bayle contro i ‘rationaux’, Angeli, Milano 1998. ル・クレール相手の論争の別
の側面については、以下参照。Luisa Simonutti, «Bayle and Le Clerc as readers of Cudworth. Elements 
of the debate on Plastic Nature in the dutch learned journals», Geschiedenis van de Wijsbegeerte in 





にはその属性の一つ一つなのだから（E.M.T., I, vii, OD IV, p. 21a-b）。」 
13 D.H.C.,『マルキオン派』, rem. F, t. III. p. 319a. 
14 A. Arnauld, Reflexions sur le systême de la nature et de la grâce（Œuvres de A. Arnauld, à Paris et 
Lausanne, chez Sigismond d’Arnay, 1781, リプリント版 Cultyure et Civilisations, Bruxelles, 1967, 
t. XXXIX, p. 603）。以下参照。Ibid., p. 544. ここでアルノーが注意するのは、マルブランシュの
体系にある「神の力と理性の戦いとでもいうべきもの」だ。以下も参照。「神の全能とこの種の
知恵の間の大きな対立（ibid.）」  
15 これはライプニッツが用いた表現であり（Essais de Théodicée, II, § 176 in Die philosophische 
Schriften von G. W. Leibniz, éd. C.I. Gerhardt, Berlin 1875-1890, リプリント版 Olms, Hildesheim 1961, 
t. VI, p. 219）、ベールに倣い、スピノザ的な必然性から逃れようとする人々の姿勢を描くための
ものだ。彼らは、「この反対の極端まで行った。神の本性を必然性のくびきから解放するという
口実のもとに、神の本性をまったく無差別なもの、均衡的無差別なものにしようとした（ibid. II, 
§ 175, p. 218）。」ライプニッツがここで参照するのは、『神の恩寵擁護論 Exercitationes apologeticae 
pro divina gratia』（1636）などを著わしたサミュエル・ルトルフォール Samuel Retorfort（ラザ
フォード Rutherford［訳注：（1600-1661）］のこと）というスコットランドの神学者などである
（§ 178, p. 220）。英国教会神学者、ウィリアム・トゥイス William Twisse［訳注：（1578-1646）］
も、おそらく彼の Vindiciae Gratiae, Potestatis ac Providentiae Dei（Amsterdam, 1632）のために、
引用されている。 







ような説が醜悪であり神の聖性に反するものだと判断している（Dictionn., v. Pauliciens, p. 2332 
initio）。しかし私の見るところ、この人たちのなかには意向としてそう悪くない人もいる。」 
17 C.P.D., clii, OD III, p. 409b. 





19 エリザベス王女宛の 1646 年 1 月の手紙を指している（Œuvres de Descartes, éd. Adam-Tannéry, 










決闘を望むことにならないだろう（R.Q.P., II, cliv, OD III, pp. 821b-822a）。」ライプニッツは、同
じデカルトの一節を引いて（Essais de Théodicée, II, § 162, p. 206）、次のように述べる。「カルヴァ
ンですらこれほどはっきり言わなかった。これがすべて認められるのは、容認的意志が暗に理
解されているときに限る（ibid., § 164, p. 207）。」 
20 R.Q.P., II, cxlvii, OD III, p. 803a. ジャン・ジョルジュ・ドルシャエウス Jean Georges Dorschaeus
の作品（ Interpellationes necessariae ad meditationes Jacobi Triglandii in opiniones variorum de 






（Essais de Théodicée, II, § 147, p. 203）。しかし、ロッテルダムの哲学者は、この同じ考えを、決
定にとても近い、かなり違った意味で用いる。例えば以下、ベールが使う喩えを参照。







ルは、同じことを言わんとするかに見える『創世記論 Commentaire sur la Genèse』の次の一節
（ch. 3）を引用する。「神がそれを欲したというと、耳を傷つけられる人もいる。しかし考えて
ほしいが、禁じる権利のあるもの、というよりはそれを手中に握る者が許可を与える、とは欲
する以外の何だろうか（cité in R.Q.P., II, cxlvii, OD III, p. 803a）。」ライプニッツ（Essais de 















§ 182, p. 223）」ライプニッツが付け加える、同じ方向に向かうことになる他の神学的根拠とし
て、フランソワ・トレッティーニ François Turrettini［訳注：（1623-1687）。スイスの改革派牧師、
神学者。反アルミニウス派。『論駁的神学教程 Institutiones theologiae elenchticae』, Genève 1679












瓜二つだとレモンストランと派が主張したことをもう覚えていない（E.M.T., I, vii, OD IV, 
p. 19a）。」ベールはピエール・ベルティウスがピスカトールに対して公にした『弁明 Apologeticus』
を参照している。 
22 Leibniz, Essais de Théodicée, II, § 166. 
23 ベールはこのジュリューの説を D.H.C.,『パウリキウス派』, rem. I, t. III, p. 632b で引用する。 
24 Ibid. 
25 D.H.C.,『マニ教徒についての釈明』, t. IV, p. 635. 
26 D.H.C.,『パウリキウス派』, rem. I, t. III, p. 633a. 
27 G. W. Leibniz, Réflexions sur l’ouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois, de la Liberté, de la 
Nécessité et du Hazard, § 8 in: Die philosophische Schriften von G. W. Leibniz, éd. C.I. Gerhardt, Berlin 
1875-1890, réimpr. Olms, Hildesheim 1961, vol. VI, cit., p. 398. 
28 G. W. Leibniz,『神の大義 Causa Dei』, § 117, in Die philosophischen Schriften cit., t. VI, p. 456. Cf. 











派』, rem. I, t. III, p. 633a）。」 
29 D.H.C.,『ルフィヌス』, rem. C, t. IV, p. 100b. 神が「罪の張本人」なのか、という問題につい
ては、以下も参照。C.P.D., lxxvii, OD III, pp. 299b-303b（カルヴァン、ボシュエ、カドワース、
ル・クレールらへの参照がある。） 
30 Leibniz, Essais de Théodicée, II, § 168, pp. 210-11. 
31 D.H.C.,『クリュシッポス』, rem. S, t. II, p. 174a. ベールのこの項目の狙いが、重ねて言うが、
マルブランシュの一般意志へ結びつけることなのを指摘せねばならない。（『クリュシッポス』, 
in corp., p. 175 では、「彼［クリュシッポス］は摂理論を述べ、17 世紀のある大哲学者が主張し
解明した一番見事な原理のひとつを、かなり立派に素描したとも言える考えを述べた。」）とさ
れる。注 T で我々に示される「非常にうまく秩序づけられた、非常に有益な」事物についての







理の要約は、『彗星雑考』［余白に ch. ccxxxiv の指示］に見られよう。クリュシッポスが同じ思
想を垣間見ていたかどうかも、そこからわかるはずだ。」 
32 Ibid., p. 174b. 
33 Ibid.『歴史批評辞典』におけるストア主義の解釈は、以下参照。Jacqueline Lagrée, «La critique 
 
『筑波哲学』第 26 号（2018 年） 
 19 
 
du stoïcisme dans le Dictionnaire de Bayle», dans: De l’Humanisme aux Lumières, Bayle et le 
protestantisme. Mélanges en l’honneur d’Elisabeth Labrousse, éd. par M. Magdelaine, M. C. Pitassi, R. 
Whelan et A. McKenna, Paris-Oxford 1996, pp. 582-593. 
34 D.H.C.,『ベランジェ』, in corp., t. I, p. 528. 
35 Ibid., rem H, p. 527b. 
36 引用は、ベールがエリ・デュ・パンから引いたアベラールの教義の概要による（D.H.C.,『ベ
ランジェ』, rem. M, t. I, p. 528b）。この教義を、ほぼ同じ言葉遣いでライプニッツが述べている
（Essais de Théodicée , II, § 171, pp. 215-16）。ベールは注 M の終わりで、この「教義」をさらに
一層発展させ、『ウィクリフ』の項目の註で扱うことを約束するが、『歴史批評辞典』にこの見
出しは見つからない。 
37 Leibniz, Essais de Théodicée, II, § 171, p. 216.  
38 Ibid., II, § 172, pp. 216-17, p. 218. 
39 Ibid., II, § 173, p. 217. 
40 A. Arnauld,『自然と恩寵についての新説の考察 Réflexions sur le nouveau système de la nature et 
de la grace』は Leibniz, Essais de Théodicée, II, § 223, p. 251 に引用されるが、この観点からベール
とアルノーの近接性が指摘される。  




る。ゆえに、神は全ての人間が救われることを望みえない（R.Q.P., II, cli, OD III, p. 813a）。」『デ





















い（R.Q.P., II, cli, OD III, p. 812a）。」 










46 R.Q.P., II, clxv, OD III, p. 847a, 848a. ベールが参照するデュロワの作品は、『キリスト教を是と










くり返しているのだと思われる（ibid., II, § 228, p. 254）。」しかし、ライプニッツのものからそう
隔たっていない原理を自らのものとして採用したジャクロをやり返すベールの論法を前に（cfr. 









ibid., § 226, p. 254「ベール氏は、神が実行に移した計画よりも良い計画が無いことは可能か、と
言った。これに対しては、それは極めて可能であり必然的でさえある、と答えられる。つまり、
より良い計画は無い。もしあれば、神はそちらを選んだはずだから。」この議論については以下
も参照。Jean-Michel Gros, «Pierre Bayle et G.W. Leibniz» in Critique, savoir et érudition à la veille des 
Lumières: le «Dictionnaire historique et critique» de Pierre Bayle, cit., pp. 359-74; Jacqueline Lagrèe, 
«Bayle et l’Eclaircissement sur les Manichéens, 1701; le mal et le système», ibid., pp. 321-40. 




48 この「充満の原理」の形成については、以下参照のこと。Jaakko Hintikka, «Leibniz on Plenitude, 
Relations, and the ‘Reign of Law’, dans: Reforging the Great Chain of Being. Studies of the History of 
Modal Theories, ed. by Simo Knuuttila, D. Reidel, Dordrecht-Boston-London 1981, p. 273. また、この
本の全巻、同じくこの問題を切り開く Hintikka の以下の論文も参照。«Gaps in the Great Chain of 
Being: An Exercise in the Methodology of the History of Ideas», pp. 1-18. この論文では、ラヴジョイ
の古典的アプローチの緻密な批判が展開される。A・ファウスト作品への参照は、Der 
Möglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen I-II, Heidelberg 1931-1932, vol. II, p. 193. 
49 C.P.D., cxiv, OD III, p. 347b. R.Q.P., II, cli, OD III, p. 811a. 
50 これが力を知恵に従属させた結果だ。以下参照。R.Q.P., II, lxxiv, OD III, p. 652b. 





















る後者によって、その掟に我々を従わせようとする（R.Q.P., II, cliv, OD III, pp. 821b-822a）」とい
う。同様に、ベールは「出来事の命令者たる神の意志と、立法者たる神の意志（p. 823a）」の区
別をはねのけ、「微弱意志は神の内に無い（p. 823b, marg.）」と結論する。 
53 A. Arnauld, Réflexions., cit., p. 541, p. 542 にある。「まるでしばしば地上の大貴族にみられるよ
うな、盲目的で、盲目的で、横暴で、奇怪、気まぐれな意志（ibid., p. 544.）」 
54 Ibid., p. 605. この論争については以下参照。Steven Nadler, «Choosing a Theodicy: The Leibniz-
Malebranche-Arnauld Connection», Journal of the History of Ideas, 55 (1994), pp. 573-589; Andrew G. 
Black, «Malebranche’s Theodicy», Journal of the History of Philosophy, 35 (1997), pp. 27-44. 






56 R.Q.P., II, cl, OD III, p. 810ab. 
57 R.Q.P., II, clxxvii, OD III, p. 873bsq. 
58 R.Q.P., II, clxxviii, OD III, p. 878b. 







60 Commentaire philosophique, I, i, OD II, p. 368a (v. aussi l’introd. De Jean-Michel Gros à la nouv. éd.: 
P.B., De la tolérance, Agora, Paris 1992, pp. 7-41). 
61 Cf. C.P.D., cxiv, OD III, p. 348a. このオラトリオ会士の見立てに従い、もし神の直観に依存し
ない永遠真理の命題があるとするなら、神は一種の「運命」に従うことになる。そこでベール
は、「ここまで来たら、ストラトン派のかたくなさをくじくどういう方法があるだろうか？」と
結論する。ベールが選ぶ例（「3 たす 3 は 6」）は、有名なデカルトの、神の自由裁量にゆだねら
れたものとしての例（「2 たす 2 は 4」）を思い起こさせる。こうしてベールは次のように言う。
「それ［デカルトの永遠真理創造説］は最も極端なピュロン主義に門戸を開いてしまう。なぜ












のこと。例えば、N. Malebranche, Recherche de la vérité, Eclaircissement X, in Œuvres complètes, t. III, 





こうあるものではないと信じさせ、最も危険なあらゆる誤り（ibid., p. 140）」と同じになる。 
62 以下の非常に精緻な議論がある。Eugenio Randi, Il sovrano e l’orologiaio. Due immagini di Dio 
nel dibattito sulla «potentia absoluta» fra XIII e XIV secolo, La Nuova Italia, Firenze 1987, pp. 109-113 
(«Potentia absoluta e scetticismo»). この議論によれば、オッカムにおいては区別 potentia 
absoluta/ordinata の懐疑的な意味での使い方が排除される一方、その意味は、スコトゥス学派の
影響下にあったビュリダンとニコル・ドートルクール Nicole d’Autrecourt の場合において認めら
れるという。神の全能と中世の伝統の関係にかんするモンテーニュの幾つかの考察については、
以下参照。Frédéric Brahami, Le scepticisme de Montaigne, PUF, Paris 1997, pp. 41-47.  ベールとこの
伝統の関係については、以下参照。G. Paganini, Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticisme, 
Paris, Vrin, 2008, pp. 349-384.  
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